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DOCUMENTO POLITICO - PROGRAMMATICO
SULLA GESTIONE DEI RIFIUTI






Premessa

La gestione dei rifiuti rappresenta uno degli argomenti piu delicati e scottanti della
vita politico-amministrativa di un paese, in particolare per un Comune della Regione
Campania.

Per il Comune di Striano, il quadro nel quale ci muoviamo ¢ il seguente:

L' Emergenza Rifiuti che la nostra Regione ha vissuto e che in parte vive ancora;

La legislazione speciale che ha interessato la Campania ed i conseguenti obblighi che
ne derivano; La possibilita, per i Comuni, del passaggio da Tassa sui Rifiuti Solidi Urbani
(TARSU) a Tariffa di Igiene Ambientale (TIA); L'avvio dal mese di Agosto 2009, della
Raccolta Differenziata

La nuova gestione del servizio di raccolta r.s.u., affidata ad una impresa privata me-
diante Gara d'Appalto, dal Giugno 2009; La notevole incidenza percentuale che il servi-
zio ha sul Bilancio Comunale;

Con il presente documento, vogliamo esprimere un punto di vista politico e contem-
poraneamente iniziare un lavoro di proposta, tenendo presente che il faro delle scelte
amministrative € e resta il bene comune e l'interesse dei cittadini. Riteniamo infatti, che
una politica che vuole costruire il futuro deve osare scelte radicali, chiare e responsabili,
coinvolgendo le forze sociali, politiche e culturali del territorio.

Gli aspetti che sottolineeremo, sono i seguenti:

Delibera n.37 del 04 Aprile 2009 di Approvazione del Ruolo: Proposta di revoca o
rettifica.

Regolamento Comunale sui Rifiuti Solidi Urbani: Proposta di modifica

Raccolta Differenziata e Capitolato d'appalto: Verifica e controllo della piena appli-
cazione

Una nuova modalita di gestione: Istituzione dell'Ufficio Ambiente



Delibera n.37 del 04 Aprile 2009 di Approvazione del Ruolo: Proposta di revoca
o rettifica

A partire dall'anno 2009, ¢ scattato I'obbligo per i Comuni campani di coprire il 100%
del costo di gestione dei rifiuti con i soli introiti derivanti dalla TARSU.

Nell'anno 2008, il Comune di Striano copriva, con la riscossione della TARSU, il
91,56% del costo totale. Quindi, se il costo di gestione non fosse cambiato dal 2008
al 2009, I'incremento obbligatorio stabilito dalla legge doveva essere di circa il 9%.

In realta, il costo del servizio ¢ aumentato secondo lo schema seguente:

COSTI DI ESERCIZIO

Descrizione Consuntivo 2008 Previsione 2005
STIPEMDI PERSONALE N.U. 123,522,599 39.121,00
PRESTAZIONI SERVIZI 204.473,64 604.000,00
SALARIOC ACCESSORIO 10,224,068 1.890,00
QUOTA IRAP 10.170,87 3.261,00
VESTIARIO 3.445.46 0,00
SPESE GESTIOMNE N.U. 160.648,07 50.000,00
SPESE RACCOLTA
DIEFERENZIATA B68.952,60 B0.000,00
SPESE PER DISCARICA 225.481,10 440.000,00
INTERESSI PASSIVI 23.609,00 7.593,00
OMERI RIFLESSI 36.100,00 11.463,00
COMSORZIO 4,000,00 0,00
EMERGENZA RIFIUTI 58.995,56 10.000,00
ASSICURAZIONI 10.755,04 7.355,00
TOTALE COSTI PER N.U. 840.786,39 1.294,683,00
eduziane del 5% per costo delk o
pastamento 10 1 24583,00€ 64.733,00
TOTALE COSTI PER N.U. 940.786,39 1.229.950,00

Il CIVICO 34 ritiene tale previsione eccessivamente prudente, per i seguenti motivi:

Le spese per discarica, subiscono un aumento del 100% circa, senza giustificato mo-
tivo. Fino al mese di Luglio 2009, infatti, il costo medio stimabile di conferimento in
discarica dovrebbe essere molto simile al costo registrato nell'anno 2008, non essendo
variata la modalita di raccolta dei rifiuti.

Dal mese di Agosto 2009, per effetto del nuovo regime di raccolta differenziata, ¢ pre-
vedibile una riduzione del costo medio di conferimento in discarica dei rifiuti indiffe-
renziati ed un aumento del costo medio di conferimento in discarica della frazione
organica (umido). E ragionevole pensare che tale aumento non sia in misura del 100%
e soprattutto & certo che non lo sia per tutto il 2009, ma solo per il periodo Agosto — Di-
cembre.



Le previsioni eccessive di spesa sono state probabilmente dettate dal contesto di incer-
tezza politico-amministrativa. Oggi pero, sarebbe piu serio e responsabile non limitarsi
a ratificare quanto precedentemente deciso, ma approfondire e correggere quanto previ-
sto, se non lo si condivide.

A nostro parere, ¢ precisa responsabilita dell'Amministrazione Comunale adeguare
le tariffe alla realta dei fatti, assumendosi la responsabilita di revocare o rettificare
la Delibera di Approvazione del Ruolo. Dire che in futuro si ridurra la TARSU ¢
semplicistico, ed ¢ un po' come mettere i saldi domani, aumentando il prezzo oggi. Non
sarebbe né giusto, né serio, né corretto.

Nel futuro prossimo, gia a partire dal 2010, auspichiamo una ulteriore riduzione dei
costi con interventi di buona amministrazione, quali:

L'incremento della qualita della Raccolta Differenziata e le premialita derivanti dal
raggiungimento degli obiettivi percentuali previsti per legge;

Il rinnovo delle convenzioni con i consorzi di filiera, per poter incrementare gli in-
troiti dei corrispettivi derivanti dalla separazione delle frazioni differenziabili;

La presentazione di progetti esecutivi di raccolta finanziabili da Stato, Regione e
Provincia;

Il recupero dell'evasione attraverso l'incrocio con l'anagrafe immobiliare e 1'intensifi-
cazione dei controlli;

L'apertura e l'ampliamento dell'Isola Ecologica con conseguente diminuzione della
raccolta porta a porta;

L'ipotesi di riscossione diretta della TARSU, con conseguente risparmio per il Co-
mune del 10% dovuto ad Equitalia e la diminuzione per i cittadini del 15% per effetto
della soppressione dei contributi ECA, MECA e addizionale provinciale, non pilt dovuti
in caso di riscossione diretta.

Su questi punti, che rappresentano le linee guida di una gestione “possibile” e concreta
e non di una gestione “ideale”, condurremo la nostra battaglia politica, auspicando nel
contempo il massimo confronto possibile.

Regolamento Comunale sui Rifiuti Solidi Urbani: Proposta di modifica

Lattuale Regolamento Comunale sui Rifiuti Solidi Urbani fu approvato con Delibera
del 28 Febbraio 1998. E’ il Regolamento dal quale, da circa 11 anni, scaturisce il
sistema di tariffazione e, di conseguenza, ¢ la base “tecnica” per il calcolo degli incre-
menti annuali della TARSU e del modo in cui questi devono essere spalmati sulle varie
categorie (abitazioni private, esercizi commerciali, studi professionali, opifici industriali,
ecc...).

Senza volerne approfondire tutti gli aspetti tecnici e tutti i contenuti, possiamo sinteti-
camente affermare che ¢ caratterizzato dai seguenti punti qualificanti:

Elenco di categorie tassabili

Modalita di calcolo della tariffa unitaria, basata esclusivamente sulla superficie oc-
cupata

Previsione di agevolazioni per fasce deboli



Nel calcolo della tariffa unitaria, non tiene conto, visto I’anno di emanazione, della
Raccolta Differenziata e delle possibili agevolazioni ai cittadini “virtuosi”.

A nostro avviso, in regime di Raccolta Differenziata, non sono tollerabili modalita
tariffarie indifferenziate. Inoltre, riteniamo opportuno recepire nel regolamento nuove
agevolazioni basate sul principio di solidarieta verso le fasce pit deboli della popolazione
e basate anche sul principio di equita, tenendo quindi in debita considerazione non solo
la superficie occupata, ma anche il numero di occupanti. Se le leggi o i regolamenti che
ci governano non sono aderenti alla realta sociale alla quale si applicano, sono destinati a
diventare ingiusti. E quindi necessario, per I’'immediato e con uno sguardo al futuro, un
nuovo Regolamento Comunale che tenga conto degli aspetti sopra evidenziati.

Raccolta Differenziata e Capitolato d’appalto: Verifica e controllo della piena appli-
cazione

Dal 03 Agosto 2009, il Comune di Striano effettua un servizio di raccolta differenziata
porta a porta, affidato alla Ditta “L’Igiene Urbana”. Gara e capitolato d’appalto furono espletati nei
mesi scorsi dal Commissario Prefettizio, la nuova modalita di raccolta € stata invece decisa dall’ Am-
ministrazione Del Giudice.

All’iniziativa dei Commissari, il Civico 34 espresse a suo tempo, pubblicamente, la
propria contrarieta, nel silenzio quasi generale della politica di allora. Al di 1a di come poi ¢ anda-
ta, eravamo contrari, perché 1’affidamento della gestione dei rifiuti per 5 lunghi anni, con un costo
non certo irrilevante di circa 700.000 euro annui, ¢ una scelta politica che, sebbene legittima, non
competeva certo ai commissari prefettizi.

Se si condivide il fatto che si tratta di una scelta subita, se la si considera troppo
onerosa, allora e urgente verificare la possibilita di una nuova gestione.

La creazione di una societa multi-servizi a capitale prevalentemente o totalmente pub-
blico, che possa gestire anche altri tributi locali (getione dei servizi e riscossione del
ruolo), potrebbe rappresentare nell’attuale contesto normativo una soluzione favorevole,
che ci consentirebbe di affrontare il passaggio ad una gestione d’ambito territoriale in
condizioni di indubbio vantaggio.

Come per il Ruolo TARSU, se la volonta dell’Amministrazione Comunale non coin-
cide con quella dei Commissari Prefettizi non ci si puo limitare a sentirsi “vittima” di
scelte precedenti, ma bisognerebbe lavorare per operare nuove e coraggiose iniziative, il
pil possibile condivise.

Nel frattempo, a fronte dell’attuale svolgimento del servizio, ci sembra giusto chiedere
all’ Amministrazione Comunale il controllo della piena applicazione del capitolato d’ap-
palto.

In particolare, ad oggi il capitolato d’appalto ¢ disatteso nei seguenti punti:

La campagna di sensibilizzazione non ¢ capillare e costante, in sinergia con le scuole,
ma si ¢ limitata alla sola fase di avvio della raccolta;

La pulizia costante delle periferie, anche quelle non a ridosso del centro abitato non ¢
effettuata;

Lo svuotamento periodico delle campane non viene effettuato;



Nei luoghi pubblici, dove il cittadino dovrebbe avere 1’esempio, non ci sono cassonetti
idonei alla differenziazione.

Infine, non ci € ancora chiaro se e come viene effettuato il controllo da parte del Comu-
ne di Striano sui conferimenti in discarica, sulle quantita raccolte, sulle quantita differen-
ziate. Poiché da questi punti dipendono le nostre percentuali di buona gestione, le possi-
bilita di riduzione del costo del servizio, riteniamo sia un diritto dei cittadini sapere.

Una nuova modalita di gestione: Istituzione dell’Ufficio Ambiente

Tutto quanto sopra esposto, pone a nostro avviso un’ulteriore sfida.

Sono evidenti infatti:

L’importanza economica e sociale, pill volte ribadita in queste pagine, del Servizio di
Raccolta Rifiuti;

L’esigenza di “non abbassare la guardia” sia sulla Raccolta Differenziata che sui van-
taggi che puo e deve comportare in termini economici;

La complessita legislativa e organizzativa dell’intera tematica;

L’esigenza di un chiaro e trasparente meccanismo di controllo della gestione, in qua-
lunque maniera essa avvenga;

A valle di queste considerazioni, riteniamo che sia doverosa I’Istituzione di un Ufficio
Comunale per I’Ambiente e il Territorio, che possa essere punto di riferimento sia per
i cittadini che per i soggetti coinvolti nella gestione, potendo cosi garantire trasparenza
amministrativa, controllo, rapporto con il pubblico.

Le ulteriori competenze di cui si deve occupare 1’ Ufficio Ambiente, sono:

1) Risparmio energetico;

2) efficienza energetica;

3) campi elettromagnetici;

4) dissesto idrogeologico;

5) gestione acquedotto comunale.

Riteniamo che I’istituzione di un ufficio ad hoc sia un punto obbligato di un percorso
di modernizzazione, una scelta urgente perché gia in ritardo rispetto alle esigenze della
nostra cittadina.

Conclusioni

Lo scopo del presente documento ¢ duplice: da una parte, sintetizzare il pensiero del
Civico 34 sulla tematica, sia per I’immediato che per il futuro, dall’altra, 1’apertura al
confronto con tutte le forze politiche e sociali che vorranno interagire con noi, entrando
nel merito delle proposte, eventualmente criticandole e modificandole.

Ci auguriamo, infine, che non vinca la rassegnazione del “si ¢ sempre fatto cosi, cosi
deve andare e noi non ci possiamo fare niente”.

Cerchiamo piuttosto, di lavorare per una Striano all’altezza dei tempi che viviamo.



WWW.Civico34.com



